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В статье представлен анализ возможности комплементарно-
го сочетания двух базовых образовательных стратегий в си-
стеме высшего образования. Актуальность исследования обу-
словлена коренными изменениями, происходящими в мировом  
образовательном пространстве. В современном обществе 
ключевую роль играет уже не знание как абсолютная истина, 
которым с необходимостью должен овладеть человек в про-
цессе обучения, а, скорее, информация, в которой нам необходи-
мо научиться ориентироваться. Это, в свою очередь, приводит 
к изменениям в понимании задачи образования. В частности, 
становится необходимым сделать акцент не только на раз-
витии профессиональных, компетентностных, но и социо-
культурных навыков студентов. На данный момент доста-
точно сложно выделить в образовательном процессе какую-
либо ключевую, системообразующую и оригинальную идею, ко-
торая была бы понята и принята как в современной Европе, 
так и в России. Цель работы: проанализировать генезис  и 
специфику либерального и прагматического подходов в совре-
менных образовательных системах, выявить общее и отлич-
ное, а также показать возможность и перспективы их гармо-
ничного сочетания в современном университете. Методы ис-
следования: основу работы составляет междисциплинарный 
метод, который формируется посредством синтеза методо-
логических принципов: философского анализа, социологических 
методов, принципа историзма. Результаты: обосновано, что 
одним из важнейших условий продуктивного развития совре-
менного университета является сочетание либеральной и 
прагматической стратегий образовательного процесса. Пер-
вая связана с социокультурной миссией университета, послед-
няя – с потребностями современного общества. 
Ключевые слова: университет, либеральная образовательная 
тенденция, прагматическая образовательная тенденция, ин-
формационное общество, научное знание. 
The paper shows the analysis of the possibilities of complemental uni-
ty of two basic educational strategies in higher education system. We 
argue that leading modern universities are educational and training 
ones. The global changes in higher education have happened. In the 
modern society, knowledge plays a key role but not as the absolute 
truth, which people must obtain in the learning process, rather the information that we need to learn to nav-
igate. This leads to the change in the understanding of the problem of education. In today's world the empha-
sis should be put not only on the development of professional competency, but also on socio-cultural skills of 
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students. At the moment, it is quite difficult to point out a key, system and original idea in the educational 
process that would be understood and accepted both in modern Europe and Russia. The main aim of the 
study is to reveal the specifics of liberal and pragmatic approaches in the modern education systems, to iden-
tify something common and different, as well as to demonstrate the possibility of their harmonious combina-
tion at a modern university. Methods. The authors have applied interdisciplinary principle, which is formed 
by the synthesis of the methodological principles: philosophical analysis, sociological methods, principle of 
historicism. Results. The authors acknowledged that there are several trends in higher education today: mul-
tilevel system; modern information technologies; distant educational system and development; university 
complexes; new educational standards; new educational technologies and management structures, etc. We at 
the same time argue that there are at least two systems (tendencies) in the theory of university development: 
liberal and pragmatic. The former is connected with educational university’s mission; the later is related with 
the needs of the modern society. 
Key words: university, liberal educational trend, pragmatic educational trend, information society, scientific 
knowledge. 
  
«Яркой отличительной чертой современной цивилизации является формирова-
ние общества нового типа – “общества знаний”. Знание, репрезентируемое в форме ин-
формации, распадается на информационные потоки, которые “путаются”, “мелькают”, 
“пульсируют”» [1]. 
Система образования, как наиболее консервативная, не всегда успевает своевре-
менно приспособиться к изменениям, происходящим в обществе, что приводит к кри-
зисным ситуациям и стремлению привнести некоторые изменения. Во многих совре-
менных работах по философии образования встречается указание на ситуацию, кото-
рую М.К. Мамардашвили назвал «антропологической катастрофой». Она связана с не-
способностью людей быстро ориентироваться в постоянно трансформирующейся ре-
альности, когда готовая, апробированная стратегия действия отсутствует. Таким обра-
зом, антропологической катастрофой мы можем назвать неготовность человека прини-
мать реальный мир в состоянии перехода, изменения. 
В связи с чем же возникла кризисная ситуация? Классическое образование 
включало в себя гуманистические идеи, ориентированные на становление личности. Со 
временем человеческое общество обозначило в качестве приоритетного направления и 
ориентира образовательного процесса не самопознание, а подготовку специалиста-
профессионала, изменив тем самым культурную проблематику.  
Если в XIX–XX вв. в результате анализа образовательных стратегий исследова-
телям в целом удалось прийти к единодушию в описании системы требований к обра-
зованию, то в XXI в. это сделать достаточно сложно, так как наличие большого количе-
ства существенно отличающихся друг от друга образовательных моделей не позволяет 
создать некую единую образовательную практику. Образовательная модель эволюцио-
нирует во времени, поэтому, на наш взгляд, очень важно, вернувшись к истокам, про-
анализировать те гуманистические идеи, которые были представлены основоположни-
ками классической школы, и показать перспективы и возможности синтеза либерально-
го и прагматического подходов в рамках модели исследовательского университета ин-
новационного типа. 
В статье мы хотели бы рассмотреть современное состояние высшего образова-
ния, обозначить образовательные модели высшего университетского образования, ко-
торые в разной степени отражают потребности современного общества, определить 
назначение университета в обществе, а также проанализировать возможные перспекти-
вы развития университета на примере модели исследовательского университета инно-
вационного типа, представляющего собой сложную самоорганизующуюся систему, в 
которой фундаментальное образование и исследовательский процесс (либеральный 
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подход) дополнены перспективой трансформации университета в предприниматель-
скую структуру, выпускающую высококвалифицированных специалистов, востребо-
ванных на рынке труда (прагматический подход). 
Вопрос о том, каким должен быть университет сегодня, очень актуален. Необхо-
димость в обсуждении этого вопроса возникла в связи с присоединением в 2003 году 
России к договору, вошедшему в историю как Болонское соглашение, в рамках которо-
го 40 европейских стран приняли решение стандартизировать систему университетско-
го образования. Принятие этого соглашения Россией дало возможность представить на 
мировом рынке образовательных услуг российские университеты, что, в свою очередь, 
привело к необходимости модернизировать их, а также синхронизировать образова-
тельные программы и образовательные стратегии. 
Первые университеты представляли собой свободное объединение людей, кото-
рые могли чему-либо научить других – тех, кто хотел чему-то научиться. Еще не суще-
ствовало социального заказа, который осознавался бы обществом. В основе идеи уни-
верситета лежала любовь к знаниям как средству личного спасения, а сущность уни-
верситета составляла любовь к истине. Первая тенденция в развитии теории универси-
тета – либеральная – связана в большей степени с образовательной миссией универси-
тета, раскрывающей творческие способности личности и ориентированной на развитие 
духовной составляющей. «Традиционно эта тенденция базировалась на книжной уче-
ности: монастырская книга, в том числе в своей интеллектуальной и духовной сущно-
сти, играла роль сокровища, тогда как университетская книга стала инструментом по-
знания, инструментом культуры» [2]. В качестве основной задачи в рамках либераль-
ной тенденции можно обозначить формирование культуры человека и становление его 
индивидуальности; ориентиры – образцы, заданные еще в античный период. 
Вторая тенденция в развитии теории университета – прагматическая – изна-
чально была связана с потребностями современного общества в квалифицированных 
специалистах. Прагматическая тенденция отождествляет университет и высшую школу 
вообще с точки зрения их цели, а именно подготовки специалистов [3]. Таким образом, 
либеральная тенденция базировалась на идее значимости всестороннего развития лич-
ности и идеалах классического типа образованности, а прагматическая – на стандартах 
профессионального образования. Следует заметить, что в разные периоды эти два 
направления то сближались, то расходились, что определенно является отображением 
изменений, происходивших в культуре Европы. 
Термин «либеральное образование» появился еще во времена поздней антично-
сти. О таком образовании писал уже Аристотель в «Метафизике». Различая опыт и ис-
кусство, Аристотель говорил, что «опыт есть знание единичного, а искусство – знание 
общего, всякое же действие и всякое изготовление относится к единичному», поэтому 
знание и понимание следует соотносить скорее с искусством, чем с опытом. Таким об-
разом, человека, который владеет каким-либо искусством, можно было считать более 
мудрым, чем того, кто владеет только ремеслом. Признаком знатока будет владение 
способностью научить чему-либо. С распадом Римской империи идея была забыта, но 
возродилась вновь в средневековых университетах [4]. 
В европейской культуре термин «либерализм» появился в начале ХIХ в. Термин 
происходит от латинского liberalis – «свободный, имеющий отношение к свободе» [5]. 
Либерализм следует понимать как направление, имеющее отношение к личной свободе, 
не ограниченной  традицией. «Бунт индивида против вида», – так определил основания 
либерализма Ф. Хайек [5]. Самым значительным результатом высвобождения индиви-
дуальных энергий, по словам Хайека, стал поразительный расцвет науки, который со-
провождал распространение идеологии свободы из Италии в Англию и дальше [6]. 
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Форма либерализма, получившая название «классической», сложилась к концу 
XVIII – началу XIX в. Ее связывают с деятельностью кружка «философских радикалов» 
в Англии, которые, в свою очередь, опирались на труды И. Бентама, Д. Рикардо, 
Т. Мальтуса, Дж. Ст. Милля и Г. Спенсера [4]. В основе классического либерализма 
лежит идея о том, что люди считают хорошим или плохим то, что базируется на чув-
ствах удовольствия или неудовольствия. «Природа, – писал И. Бентам, – отдала чело-
вечество под власть двух господ – страдания и удовольствия. Лишь они могут указы-
вать, что нам следует делать и что мы станем делать» [7]. 
Тезис И. Бентама: «то, что доставляет мне удовольствие – хорошо, то, что уси-
ливает мою боль – плохо», отображает основную идею философии индивидуализма и 
утилитаризма [8]. Бентам указывает на природу человека, которая заставляет делать 
выбор, руководствуясь соображениями полезности и удовольствием от полученного 
результата. Если под обществом мы понимаем некоторое количество людей, способных 
существовать вместе и оказывать друг другу какие-либо услуги, то польза одного чело-
века будет зависеть от определенных действий других людей, каждый из которых забо-
тится только о своей пользе. 
В работах Г. Спенсера также встречается прямое указание на то, что именно раз-
витие личностных особенностей, индивидуальных способностей и талантов человека, а 
совсем не общественное благо, чаще всего становится целью человеческой жизни. Со-
гласно теории классического либерализма, люди достаточно разумны, чтобы понимать 
необходимость соблюдения правила существования в рамках человеческого сообще-
ства – не мешать друг другу добиваться своих целей. В таком случае общество, по 
Спенсеру, может быть представлено как некий организм, стремящийся к равновесию, а 
интересы общества – как совокупность индивидуальных целей отдельных членов об-
щества [8]. 
Каждый человек является наилучшим судьей собственных интересов – такова 
идея, обоснованная в классическом либерализме и получившая название антипатерна-
лизма. Общество гарантирует каждому гражданину свободу и отсутствие принуждения, 
а также обеспечивает всем своим гражданам равные права. 
С позиции Дж. Ст. Милля свобода является не самоцелью, а важным условием 
внутреннего равновесия общества. «Человек ответствен за свои поступки перед обще-
ством единственно лишь постольку, поскольку образ его действий касается других лиц. 
До тех же пор, пока образ действий человека касается только лично его самого, свобода 
его действий должна по закону считаться неограниченной. Человек есть неограничен-
ный властелин над самим собой, над своим телом и своей душой» [9]. 
Следует заметить, что понимание свободы предполагает независимость частной 
жизни гражданина и от вмешательства государства, и от общественного мнения. 
«Вследствие несвободы мнений люди не только не знают основания того, что признают 
истиной, но и сама эта истина утрачивает для них всякий смысл. Вообще практически 
по всем значимым жизненным вопросам истина заключается преимущественно в при-
мирении, согласии противоположностей. Для умственного благосостояния людей 
необходима свобода мнения и свобода его выражения» [10]. 
Еще одна ценность либерализма – равенство. Но равенство может быть пред-
ставлено и условием подавления индивидуальных особенностей человека, уравнивани-
ем. Идея равных возможностей, которая предполагала создание для всех людей равных 
условий для самореализации, явилась выражением идеи равенства с позиции англий-
ского либерализма. 
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В качестве базовых положений классической теории либерализма выступают 
свобода личности, основанные на частной собственности рыночные отношения и ми-
нимальное вмешательство государства. 
Таким образом, теория либерального образования ориентировалась на индиви-
дуальные потребности личности в самопознании, самосовершенствовании, а не на по-
требности общества. В качестве основной цели выступала идея развития духовного по-
тенциала личности и интеллекта человека. Но утверждать, что университет совершенно 
свободен от общества, нельзя, поскольку университет свободен от общества в своих 
устремлениях, но при этом, являясь центром науки и культуры, он ориентирован на ис-
тину, которую представляет обществу. 
Утилитаристы же говорили о необходимости расширения образовательной си-
стемы и превращении высшего образования в универсальное. Понятие пользы и эконо-
мической выгоды утилитаристы связывали с прогрессом науки и реализацией результа-
тов научного поиска на практике. Ньюмен называет «основателем утилитаристского 
понимания образования» Джона Локка, который указывал на значимость обучения мо-
лодых людей тем знаниям, которые полезны для дальнейшей жизни, а не стихосложе-
нию или, например, латыни. Локк настаивал на введении в программы университетов 
только тех дисциплин, которые соответствовали бы принципу полезности, то есть да-
вали бы конкретные познания в какой-либо из современных наук [11]. 
К середине XIX в. утилитаризм проявился во всех сферах общественной жизни 
Англии и оказал огромное влияние на образовательный процесс. Социальная функция 
университетов, с точки зрения утилитаристов, заключалась в проведении научных ис-
следований и обучении грамотных специалистов. Следовательно, деятельность универ-
ситетов должна носить менее абстрактный и более прикладной характер. Элитарность и 
религиозность высшего образования в Англии вызывали у представителей утилитариз-
ма активный протест. 
Представители направления защищали постулат, выдвинутый чешским гумани-
стом Яном Коменским: образование необходимо всем! Процесс образования человека 
должен длиться до 24 лет и быть доступным для всех, независимо от пола и происхож-
дения. Людей необходимо учить осознавать те удовольствия, к которым им следует 
стремиться, и тому, какими истинными ценностями они должны при этом руководство-
ваться в своей жизни. 
Повышение уровня образования поможет избежать влияния пороков современ-
ного общества, считал Коменский. Огромное значение придавалось им личности учи-
теля. Науку он рассматривал как составную часть всеобщего просвещения и мечтал со-
здать «пансофический колледж», где преподавалась бы и практиковалась новая экспе-
риментальная философия [12]. Содержание обучения, включавшее широко представ-
ленные гуманитарные дисциплины, политические науки, юриспруденцию, было под-
чинено идее пансофических знаний. Фундаментальная идея Я. Коменского – пансо-
физм, т. е. обобщение всех достижений науки в стройное целое учение и создание эн-
циклопедии науки философии. 
Государственные деятели уже стали понимать необходимость образованных 
светских людей. Я. Коменский прибыл в Англию по приглашению парламента с 
надеждой реализовать свою мечту и создать собственный колледж. И хотя осуществить 
это ему не удалось, его идеи оказали большое влияние на формирование Королевского 
научного общества. 
Основой образовательной концепции Я. Коменского становятся идеи гуманизма. 
Культ человека, жизнерадостность, оптимизм, стремление к созданию условий для сво-
бодного, всестороннего развития личности – эти идеи можно обозначить в качестве до-
134
Вестник науки Сибири. 2015. № 4 (19)                                         http://sjs.tpu.ru 
 
 
Гуманитарные науки  
 
минантных. Убеждения Коменского противостояли средневековому церковному уче-
нию о греховности человека, для него человек был «совершеннейшим, прекраснейшим 
созданием, удивительным микрокосмом». Образование должно было стать условием 
для формирования гуманности и человечности, превратиться в универсальное, доступ-
ное и народное. 
Основным принципом образовательной системы Я. Коменского стал принцип 
природосообразности. В его представлении Природа является воплощением единства 
макро- и микромира. Человек, понимаемый как микромир, составляет разумную часть 
Природы-макромира, следовательно, законы, справедливые для всего живого, справед-
ливы и для человека. Как в Природе действует порядок и гармония, так должно быть и 
во всей системе воспитания и образования человека. Именно при учете этого принципа 
обучение будет происходить легко и успешно. 
Принцип природосообразности получил свое продолжение в виде «естественно-
го метода» образования. Образовательная система должна быть приведена в соответ-
ствие законам природы. Исходя из этого, логика обучения, по Я. Коменскому, включа-
ет самостоятельное наблюдение (называемое им аутопсия), практику (автопраксия), 
умение применить полученные знания, умения и навыки в новых обстоятельствах (ав-
тохресия), а также умение самостоятельно представить результаты своего труда (авто-
лексия). 
В своем труде «Великая дидактика» Я. Коменский впервые обосновал систему 
школьного образования с позиции природосообразности. Завершающей ступенью 
школьного образования были академии, ориентированные на молодых людей в воз-
расте от 18 до 24 лет, которые проявили особые способности и готовятся стать государ-
ственными и политическими деятелями. Основной задачей процесса обучения было 
установление гармонии между волей и характером молодого человека. 
Активным защитником теории утилитаризма был также Т. Гексли. Цель утили-
таризма – адекватно приспособить высшее образование к развивающимся научным и 
техническим потребностям английского общества. Т. Гексли, будучи сторонником сци-
ентистского подхода, в основе которого было проведение передовых научных изыска-
ний, образцом реформирования образования считал модель немецкого университета 
В. фон Гумбольдта, что, на наш взгляд, подтверждает идею комплементарности утили-
тарной и либеральной стратегий. 
Основные претензии сторонников либерализма заключались в том, что утилита-
ристы отрицали значение культурной и духовной жизни как не имеющих для человека 
непосредственной практической пользы. Сторонники либерализма осуждали «свин-
ское» отношение к удовольствию и, как следствие, появился термин «свинская фило-
софия». Но обвинение нельзя считать в полной мере заслуженным: утилитаристы не 
сводили удовольствия только к чувственному, физическому наслаждению [13]. 
П. Сорокин показал, что спор был разрешен Дж. Ст. Миллем, который считал, 
что «мало найдется таких людей, которые ради полной чаши животных наслаждений 
согласились бы поменять свою человеческую жизнь на жизнь какого-либо животного» 
[14]. Следовательно, потребности общества должны были быть трансформированы та-
ким образом, чтобы представлять собой социальные потребности отдельной личности. 
В результате к 1870 г. экспериментальная наука заняла свое место в системе 
университетского образования Англии. 
На формирование концепции образования огромное влияние оказала философия 
позитивизма. Представители классического позитивизма XIX в. Г. Спенсер, О. Конт, 
Дж. Милль обозначили значимость образовательного процесса с позиции изменений, 
происходящих в обществе [16]. Основная идея – процесс познания изменяет содержа-
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ние самого предмета познания (изменяет его содержание в процессе). Так, О. Конт осо-
бое внимание уделял умственным способностям человека, которые являются двигате-
лем прогресса [15], а Г. Спенсер указывал на значимость индивидуальных особенно-
стей, характерных для чувственного познания, и считал, что образование помогает че-
ловеку приспосабливаться к жизни. Основным он считал естественно-научное, а не гу-
манитарное знание. Целью образования, по Спенсеру, является формирование лично-
сти, которая может управлять собой, а не быть управляемой. 
Одной из самых значимых ценностей цивилизации, способных повлиять на со-
вершенствование и развитие общества, является образование. В самых различных сфе-
рах жизнедеятельности человека образование имеет важное значение, поскольку явля-
ется отображением стратегических целей и задач общества. На наш взгляд, говорить о 
том, что либеральный подход в образовании ориентирован на формирование опреде-
ленного типа личности в рамках социальной системы, а утилитарный подход – на про-
фессиональную подготовку, не вполне корректно. Современные потребности общества 
разноплановы и многообразны, поэтому наиболее соответствующим требованиям вре-
мени будет комплементарное сочетание обозначенных стратегий в образовательном 
процессе современного университета. Образовательная концепция должна основывать-
ся на базовых ценностях, предполагающих неразрывное единство человека и природы, 
материального и духовного, понимаемых в их культурном многообразии. 
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